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Die IATF-Forderungen führen in der 
Praxis zu enormen Problemen bei 
den Automobilzulieferern, weil 

diese für viele Lieferanten nicht wirtschaft-
lich zu erfüllen sind. In der Folge muss man-
ches Unternehmen auf die Zulieferung von 

Produkten oder Dienstleistungen für die 
Autoindustrie verzichten. 

Automobilzulieferer dürfen auf der ei-
nen Seite die eigene IATF 16949-Zertifizie-
rung nicht gefährden, und müssen anderer-
seits aus Kostengründen das Lieferanten-

management optimieren. Es gilt die eige-
nen Risiken zu minimieren und die Kosten 
durch mangelhafte Lieferantenperforman-
ce und resultierende Kundenreklamatio-
nen bzw. eigene Lieferantenreklamationen 
marginal zu halten. Gleichzeitig ist der ei-

Zwischen Kosten- und 
Zertifizierungsdruck 

Wie IATF-konformes Lieferantenmanagement effizient gestaltet wird

Die Forderungen des Automotive Standards IATF 16949 müssen angemessen umgesetzt werden. Dazu gehört auch, 
dass Automobilzulieferer ihre Sublieferanten auffordern müssen, ein QM-System nach IATF 16949 zu entwickeln, ein-
zuführen und zu verbessern. Einen wirtschaftlichen Lösungsansatz für diese umfangreiche Aufgabe entwickelte ein 
mittelständischer Zulieferer zusammen mit einem Beratungs- und Bildungsunternehmen.

Andreas Redaoui, Alexander Neumann, Michael Schoop, Markus Leonhardt
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tung viel differenzierter und konkreter in 
übergreifenden Teams erarbeitet, um spä-
ter eine angemessene Einstufung der ver-
schiedenen Lieferanten vornehmen zu kön-
nen. 

Wie Probleme in mehreren  
Schritten gelöst wurden
Schritt 1 (falls noch nicht geschehen): 
Einteilung der Lieferanten nach Prozes-
sen, Produkten und Dienstleistungen in 
verschiedene Warengruppen. 
Bei Wielpütz wurde eine neue Einteilung in 
35 unterschiedliche Warengruppen vorge-
nommen. 

Schritt 2: Risikobewertung der verschie-
denen Warengruppen in ABC
In übergreifenden Teams wurden zuerst 
Bewertungskriterien für die Risiken der ver-
schiedenen 35 Warengruppen erarbeitet, 
dann gemeinsam bewertet und in einer Ge-
samteinstufung der Warengruppe zusam-
mengeführt. 

Schritt 3: Erarbeitung der Vorgehenswei-
sen des Qualitätsmanagements je Wa-
rengruppe und Definition der Anforde-
rungen an die Lieferanten auf Basis der 
ABC-Risikoklassifizierung
Auf Basis der ABC-Risikoklassifizierung und 
der Warengruppe wurden dann die Vorge-
hensweisen des Qualitätsmanagements je 
Warengruppe neu definiert. Dies geht von 
dem Vorgehen bei Ausschreibungen und 
Vertragsverhandlungen über den Bemus-
terungsaufwand (Full-/ Light-PPAP), das 
Projektmanagement für Neuserienanläufe 
mit der Definition und Verfolgung von 

gene Aufwand für die Lieferantenqualifi-
zierung einerseits und die Wareneingangs-
prüfungen andererseits in Grenzen zu hal-
ten. 

Wie eine Lösung für mittelständi-
sche Zulieferer skizziert wurde
Grundlage 1: Mindestentwicklungsstufe 
und Zielentwicklungsstufen nach IATF
Die Öffnung ist die Sanctioned Interpretati-
on vom November 2018, welche die Öff-
nung zulässt, dass basierend auf einem Ri-
sikobewertungsmodell die Organisation 
für jeden Lieferanten eine zulässige akzep-
table Mindestentwicklungsstufe sowie ei-
ne Zielentwicklungsstufe festlegt. 

Die Mindestentwicklungsstufe ist, so-
fern vom Kunden nicht anders vorgegeben 
(mit Zustimmung des Kunden ist ggf. auch 
ein 2nd-Party-Audit zulässig), ein QM-Sys-
tem, welches die Zertifizierung nach ISO 
9001:2015 darstellt. Die zulässige Zielent-
wicklungsstufe gilt es dann entsprechend 
der aktuellen Leistung und dem potenziel-
len Risiko für den Kunden zu definieren. 
Hier gibt es die Stufen nur ISO 9001:2015, 
MAQMSR (Minimum Automotive Quality 

Management System Requirements) als 
2nd-Party-Audit, IATF 16949 als 2nd-Party-
Audit bzw. dann die Zertifizierung nach 
IATF 16949 (Bild 1). 

Daraus wurde für die Gebr. Wielpütz 
GmbH & Co.KG eine eigene Lieferantenent-
wicklung aufgebaut. Diese passt zur Situa-
tion des Unternehmens, die mehr von ho-
hen Ansprüchen an die Fertigung, denn ho-
hen Anforderungen an die Entwicklungs-
kompetenz geprägt ist. Entsprechend hat 
man die Entwicklungsstufen spezifisch de-
finiert (Bild 2). 

Grundlage 2: Risikoklassifizierung der 
VDA-Reifegradabsicherung (VDA-RGA) 
für die Lieferkette 
Die passende Einstufung von Mindestent-
wicklungsstufe und Zielentwicklungsstufe 
gilt es im Rahmen des eigenen Auditie-
rungsverfahrens zur IATF 16949 als Auto-
mobilzulieferer systematisch zu begrün-
den, um keine Abweichung zu riskieren. 
Hier bietet sich der VDA-Band „Das ge-
meinsame Qualitätsmanagement in der 
Lieferkette“ als Basis und akzeptierte Me-
thodik an. 

Allerdings wird die VDA-RGA Risikobe-
wertung bei Wielpütz nicht als direkt über-
tragbar auf die jeweilige Situation bewertet 
und umfassend konkretisiert. Dies begann 
mit einer kritischen Reflektion der beste-
henden Warengruppen im Hinblick auf 
Gleichartigkeit und Risikoähnlichkeit. Da-
rüber wurden von TopQM-Systems in Zu-
sammenarbeit mit Wielpütz neue, homo-
genere und differenziertere Warengruppen 
gebildet (Bild 3). Dann wurde in einem 
zweiten Schritt eine eigene Risikobetrach-
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Bild 1. Typische Ent-
wicklungsstufen eines 
QM-Systems von Lie-
feranten im Automo-
bilsektor (Quelle: DHBW 

Mosbach, Grafik: © Hanser)
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Projektmeilensteinen im APQP-Prozess) 
zur Lieferantenaudit-Planung bei den Wa-
rengruppen. 

Ganz wesentlich ist natürlich auch die 
Definition von Mindestanforderungen im 
Hinblick auf die QM-Mindestqualifizie-
rungsstufe und die Zielqualifizierungsstufe 
des QM-Systems. 

Letztendlich wird durch die ABC-Klassi-
fizierung und die Warengruppe für den Ein-
kauf und das Qualitätsmanagement im Lie-

ferantenmanagement und auch für alle in-
ternen und externen Prozesseigner Klarheit 
geschaffen über die Vorgehensweisen und 
die Konsequenzen als Basis für die gemein-
same Arbeit und für die notwendigen Ent-
scheidungen. 

Schritt 4: Erfassung des aktuellen Status 
(intern und extern) und GAP-Analyse der 
bestehenden Lieferanten
Auf Basis einer Abfrage der internen bishe-
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Bild 3. Beispiel einer Risikoklassifizierung ( Quelle: DHBW Mosbach, Grafik: © Hanser)
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Lieferantenentwicklungsmatrix

Level
0 Lieferant ohne  ISO 9001

Lieferant mit ISO 9001
Zerti�kat, ohne Anspruch
(Dienstleister ohne
Produktion)

Lieferant mit ISO 9001
hat anspruchsvolle und 
kritische Fertigungs- 
prozesse

Ein Lieferant mit ISO 
9001 ist strategisch 
relevant mit hohem 
Prozess- und 
Systemrisiko

Lieferant mit ISO 9001
hoher Automotive 
Anspruch

• systemisches Handeln in der Prozessentwicklung und der 
Qualitätsabsicherung ist nicht gegeben oder gefährdet

• ein ersetzen des Lieferanten ist nicht möglich oder 
wirtschaftlich nicht sinnvoll

• geringes Risiko (Performance Q und L ist gut)
• kein hoher Anspruch und keine kritischen Prozesse (z.B. : 

verlängerte Werkbank Dreherei, Logistik, Trainer, etc.)

• Absicherung der Serienprozesse
• robuste Serienprozesse entwickeln und fortlaufend 

verbessern
• kritische Technologie

• Die Umsetzung von Automotive Methoden liegt sehr 
stark in der Verantwortung des Lieferanten ohne Ein�uss 
oder Support durch die eigene Organisation (FMEA, CP, 
MSA, SPC, APQP, PPAP, 8D, KPI, Analysen, ...)  

• hohe Wertschöpfungstiefe beim Lieferanten
• zentrale Kundenforderungen liegen beim Lieferanten 

ohne Absicherung durch die eigene Organisation
• hohes Volumen
• strategischer Partner
• kritische besondere Merkmale

* Level 2.1 und 2.2 schließen ich nicht gegenseitig aus und können gleichermaßen anliegen, das Produktionsprozessrisiko Level 2.1 ist 
hierbei führend in der L-Entwicklung

Eine Kundenfreigabe muss 
eingeholt werden oder ein 
jährliches 2nd Party Audit 
ISO 9001 ist auszuführen

ISO 9001 Zerti�zierung ist 
ausreichend (Zerti�kat 
einholen)

Eine Auditierung nach VDA 
6.3 erfolgt alle x Monate

Eine Auditierung nach 
MAQMSR erfolgt alle x 
Monate

Eine IATF 16949 
Zerti�zierung innerhalb x 
Monaten wird eingefordert

1

2.1*

2.2*

3

Situation Risiko Entwicklungsaktion

Die Bewertung der Lieferanten-Entwicklung erfolgt jährlich mittels Risikoanalyse

Bild 2. Definierte Entwicklungsstufen bei einem Automobilzulieferer ( Quelle: DHBW Mosbach, Grafik: © Hanser)
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rigen Reklamationen und der intern vorlie-
genden Verträge, Vereinbarungen und wei-
teren Daten wurde eine Abfrage des bishe-
rigen Status im Hinblick auf die Zertifizie-
rung und anderer externer Auditergebnisse 
bei den Lieferanten vorgenommen. Resul-
tat ist eine Tabelle, die den aktuellen Zu-
stand mit dem gewünschten Zustand ver-
gleicht und ggf. die Differenz zeigt.

Dafür wurden 320 von über 400 Liefe-
ranten angeschrieben. Über 300 zur Liefe-
rantenselbstauskunft und zur Qualitätssi-
cherungsvereinbarung, 33 zu weiteren Spe-
zifika. 

Schritt 5: Planung von angemessenen 
Maßnahmen auf Basis der GAP-Analyse 
und deren klare Kommunikation an die 
Lieferanten 
Auf Basis der Abweichungsanalyse erfolgte 
eine klare Festlegung von 50 Maßnahmen 
im Hinblick auf eigene Wareneingangsprü-
fungen sowie von Anforderungen an die 
verschiedenen Lieferanten im Sinne einer 
klaren Absprache der Weiterentwicklung 
im Hinblick auf die Ziel-Qualifizierungsstu-
fe. Dazu gehörte selbstverständlich auch 
die Planung von notwendigen Lieferante-
naudits. 

Schritt 6: Vereinbarung der weiteren 
Schritte mit den Lieferanten 
Im Rahmen eines fairen Dialogs wurde 
dann eine angemessene Festlegung der 
weiteren Schritte mit den Lieferanten er-
reicht. Ein Eskalationsprozess war bei Liefe-
ranten nötig, welche die Anforderungen 
nicht erfüllen. 

Schritt 7: Umsetzung der vereinbarten 
Maßnahmen
Von den 50 Maßnahmen wurden in kurzer 
Zeit 42 Maßnahmen abgeschlossen, 8 sind 
noch „ongoing“. 

Was das Projekt  
am Ende gebracht hat
Der gesamte Projektaufwand für das um-
fassende Lieferantenmanagement-Projekt 
lag bei insgesamt 35 Mann-Tagen (intern 
wie extern). Konkrete Verbesserungen wur-
den im Bereich Wareneingangsprüfungen 
und Reklamationsprozess erzielt. Deutli-
che Verbesserungen konnten auch im Hin-
blick auf die Zusammenarbeit mit den Lie-
feranten und die konsequente Einhaltung 

der IATF 16949-Anforderungen hinsichtlich 
des Lieferantenmanagements erreicht wer-
den. Darüber hinaus konnten für die Gebr. 
Wielpütz GmbH & Co.KG die Risiken redu-
ziert werden.

Gleichzeitig wurden jeweils akzepta-
ble, risikobasiert sinnvolle Wege der Zu-
sammenarbeit mit der Mindest- und der 
Zielentwicklungsstufe für die Lieferanten 
erarbeitet. Überzogene Anforderungen mit 
Konfliktpotenzial wurden vermieden. Die 
realistischen, wirtschaftlich sinnvollen For-
derungen und die Unterstützung mit Bezug 
auf Wertschöpfung und Qualität werden 
von den Lieferanten geschätzt. Bei einigen 
Lieferanten musste man allerdings festge-

stellen, dass die angestrebte Zielentwick-
lungsstufe aktuell nicht realistisch erreicht 
werden kann. Mit konkreten Maßnahmen 
wurde die nötige Risikoreduktion ander-
weitig (z.B. über eigene Prüfungen) einge-
leitet. 

Mit diesem systematischen Ansatz 
konnte ein klarer Nachweis für das eigene 
Handeln entsprechend den jeweiligen Risi-
ken und Randbedingungen erbracht wer-
den. Im Zertifizierungsaudit wurde dem 
mittelständischen Automobilzulieferer ei-
ne hohe Effizienz im Lieferantenmanage-
ment attestiert. Darüberhinaus wurde so-
mit ein Beitrag zur Sicherung des wirt-
schaftlichen Überlebens geleistet. W


